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Проблема типології наукових досліджень є за-
гальнонауковою. Особливого значення вона набула 
в останні десятиліття, що пов’язане з формуванням 
нових уявлень про фундаментальну науку.

Остання стала об’єктом широкої наукової заін-
тересованості, в тому числі й у медицині. Фунда-
ментальна наука була програмним питанням Міжна-
родного симпозіуму «Фундаментальні дослідження 
в сучасному інформаційному процесі: організація, 
ефективність, інтеграція» [4].

Близькі до медицини питання розглядалися і на На-
уково-практичній конференції «Інтелектуальна влас-
ність у медицині та біології» [11]. У доповіді від НАМН 
України [11] були показані можливості й перспективи 
еволюції та реалізації інтеграційних (фундаментальних 
теоретичних) досліджень у медицині.

У 2007 р. у Постанові Кабінету Міністрів Украї-
ни № 423 [10] офіційно визнана концепція про три 
типи дисертаційних наукових досліджень.

Наведені уявлення про три типи наукових дослі-
джень вважаємо офіційно визнаними та використо-
вуємо їх у своїй пошуковій науково-дослідній робо-
ті. Власне цю концепцію ми поклали в основу цього 
дослідження, мета якого — розкриття деяких особ
ливостей та функцій типології процесу пізнання. До-
слідження будується за принципом критеріального 
синтезу, з виходом на нові знання.

1. ДОСЛІДЖЕННЯ ІПХС НАМН УКРАЇНИ
Проблема типологічних особливостей у науко-

вій діяльності чи в процесі пізнання в ДУ «Інститут 
патології хребта та суглобів ім. М.І. Ситенка НАМН 
України» вивчалася з різних аспектів: з одного боку, 
в контексті загальної проблеми «Захворювання су-
глобів, зумовлені спадковою схильністю» (ЗСЗС) 
[12, 14], з іншого — у сукупності з різними іншими 
проблемами, перш за все теоретико-пізнавально-
го (гносеологічного) рівня [13, 15, 17, 23].

Ще у 2000 р. [14] нами розкриті типологічні особ
ливості наукових досліджень в  ортопедії, і  з  того 

часу розглядаємо, як це прийнято в науці, три типи 
досліджень: фундаментальні (емпіричні й теоретич-
ні) та прикладні. Результатом цих досліджень є ме-
тодологічні поради 2008 р. [22].

У дослідженнях О.О. Коржа та Б.І. Сіменача [5, 
7, 8] 2003–2005 рр. визначено роль і  перспекти-
ви розвитку ортопедичної науки в  аспекті еволю-
ції її фундаментального сектору, з  урахуванням 
його типологічних особливостей. Виконано низ-
ку більш конкретних досліджень, присвячених ін-
теграції в ортопедії [6], формуванню цілі [16, 19], 
особливостям технологічної новизни та наукового 
нового знання [18], притаманного виключно фун-
даментальним дослідженням, особливостям фік-
сації нового знання та його функцій, а також вери-
фікації нового знання [20]. Усі ці питання висвітлені 
в монографії, присвяченій плануванню наукових до-
сліджень на етапі теоретизації медичної науки [24].

Основне завдання цього дослідження ми бачи-
мо в розкритті внутрішньої суті концепції «типоло-
гічні особливості процесу пізнання» в  методоло-
гії пізнавальної наукової діяльності за проблемою 
ЗСЗС [18].

2. ТИПОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ 
ПРОЦЕСУ ПІЗНАННЯ (АВТОРСЬКЕ 
УЗАГАЛЬНЕННЯ ДАНИХ ЛІТЕРАТУРИ)

Характеристику типологічних особливостей про-
цесів пізнання починаємо з фундаментальної науки.

2.1. Фундаментальна наука
Фундаментальну науку розглядають як найбільш 

досконалу стадію процесу пізнання. Це свідома 
творча діяльність людини, скерована на розкриття 
закономірностей об’єктивної дійсності, на отриман-
ня нових наукових досягнень чи нових знань [9, 21].

За  критерієм «методологія» фундаментальну 
науку розділяють на  два взаємопов’язані секто-
ри — емпіричний та теоретичний. Наведені уявлен-
ня про три типи наукових досліджень вважаємо офі-
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ційно визнаними та використовуємо їх у своїй по-
шуковій науково-дослідній роботі.

2.2. Емпіричний сектор фундаментальної науки
Основним типом наукової діяльності вважає-

мо емпіричний тип, який протягом століть розви-
вався від інтуїтивного емпіричного, описового ем-
піричного до сучасної фундаментальної емпірико-
теоретичної науки.

В емпіричних наукових дослідженнях, як відомо, 
переважає живе спостереження (чуттєво-нагляд-
не пізнання), а раціональний момент у його різних 
формах (судження, поняття тощо) тут присутній, 
але має підпорядковане значення [3].

Тому досліджуваний об’єкт відображається пе-
реважно з боку його зовнішніх зв’язків, у відповід-
них формах (термінах), коректних живому спосте-
реженню, з його зовнішніми взаємозв’язками [9].

Характерними ознаками емпіричного процесу 
пізнання є набір фактів, їх первинне узагальнення, 
опис спостережень, аналіз експериментальних да-
них, їх систематизація, класифікація за  зовнішні-
ми ознаками та інша фактофіксуюча діяльність [9].

Емпіричне експериментальне дослідження (мо-
делювання), клінічне чи лабораторне, скерова-
не безпосередньо (без проміжних ланок) на  свій 
об’єкт. Воно освоює та відображає його за допомо-
гою таких прийомів та засобів, як опис, порівняння, 
вимірювання, спостереження. Власне диференціа-
ція, аналіз та індукція є основними елементами про-
цесу емпіричного пізнання. Результати емпіричних 
досліджень є фактофіксуючими, вони є суттю нових 
фактів чи явищ [9].

Поняття «факт» як результат емпіричних дослі-
джень має різні значення [9]:

1) це фрагмент дійсності, об’єктивне явище, ре-
зультати, що відносяться або до об’єктивної реаль-
ності (факти дійсності), або до сфери свідомості чи 
усвідомлення;

2) це знання про якесь явище, подію, достовір-
ність якого доведена. Це синонім істини;

3) речення, що фіксує емпіричне знання, яке отри-
мане у процесі спостережень та експериментів.

Але можливості емпіричного підходу дещо об-
межені [2]. Емпіричний підхід:

•	орієнтується на зовнішні ознаки;
•	базується на принципі жорсткої механічної де-

термінації причин і наслідків;
•	допускає неправильну інтерпретацію чергу-

вання подій та їх наслідків;
•	зумовлює внутрішньодисциплінний локалізм, 

коли однакові процеси, наприклад патологіч-
ні, в різних локалізаціях розглядаються як різ-
ні незалежні явища, без урахування їх внутріш-
ніх взаємозв’язків, наприклад артрити, хон-
дропатії та ін.;

•	недооцінює роль поміждисциплінних зв’язків;
•	виключає можливість використання інтенціо-

нальних концепцій та смислових класифікацій-
них систем (побудованих на основі внутрішніх 
суттєвих зв’язків);

•	наукову тематику (наприклад ортопедичну) ро-
бить безкінечною, виключає можливість інте-
граційних побудов [2].

Емпіричні дослідження закінчуються побудовою 
емпіричної теорії.

До  того ж, факти, отримані в  результаті емпі-
ричних досліджень, самі по собі не формують на
уки, необхідні закони, які тими фактами управляють.

2.3. Теоретичний рівень процесу науково-
го пізнання

Ці досягнення, що почалися у ХХ ст., характери-
зуються перевагою раціонального моменту — по-
нять, теорій, законів та  інших форм мислення чи 
«мислених операцій». Живе спостереження, чут-
тєво наочні пізнання в  теоретичних дослідженнях 
не відкидаються, а стають підпорядкованими, зали-
шаючись важливим актом пізнавального процесу. 
Теоретичне пізнання відображає явища та процеси 
з боку їх універсальних внутрішніх зв’язків та зако-
номірностей, що досягається шляхом раціонально-
го опрацювання емпіричного знання [3, 9].

Теоретичні узагальнення здійснюються за  до-
помогою таких систем абстракції високого гатун-
ку, як поняття, умовиводи, закони, категорії, прин-
ципи тощо.

На основі емпіричного базису в теоретичних до-
слідженнях проходить мислене поєднання явищ, які 
вивчаються, досягнення суттєвості «їх внутрішнього 
руху», законів їх існування, що становлять основний 
зміст, «квінтесенцію» знання на теоретичному рівні.

Найважливішим завданням теоретичного проце-
су пізнання є досягнення об’єктивності істини у всій 
її конкретності та повноті змісту. При цьому особли-
во широко використовуються такі пізнавальні при-
йоми та засоби [25]:

•	абстрагування як відхилення від низки особ
ливостей та відношень явищ;

•	ідеалізація як процес побудови суто уявних 
предметів;

•	синтез як об’єднання отриманих результатів 
аналізу елементів у систему;

•	дедукція — рух процесу пізнання від загаль-
ного до  часткового, вихід від  абстрактного 
до конкретного та ін.

Присутність у пізнанні ідеалізації вважається по-
казником розвинутого теоретичного знання як су-
купності певних ідеальних моделей.

Особливою рисою теоретичного пізнання є його 
скерованість на  себе, внутрішня рефлексія  [25], 
інакше — це дослідження самого процесу пізнан-
ня, його форми, засобів, методів, понятійного апа-
рату та ін.

На основі теоретичного з’ясування з викорис-
танням пізнавальних законів здійснюється науко-
ве передбачення майбутнього.

2.4. Прикладні дослідження
Перш за все слід з’ясувати особливості виник-

нення «прикладної науки» (можливо, краще «при-
кладної діяльності»). Цей сектор був штучно ви-
ділений із  фундаментальної (академічної) медич-
ної науки, сформований як «прикладна медицина» 
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і відповідно підпорядкований Міністерству охоро-
ни здоров’я України.

Традиційна для ортопедії прикладна парадиг-
ма, створена у 60-х роках ХХ ст., і сьогодні не втра-
тила свого значення, та деколи домінує в ортопе-
дичних дослідженнях. І досі вважають, що приклад-
на наука зумовлена практикою і  внаслідок цього 
бере свої ідеї з практики. Вважають, що вона пла-
нується відповідно до потреб практики («розроби-
ти») та за допомогою практики контролюється ви-
рішення наукових завдань, а результати своїх до-
сліджень прикладна наука безпосередньо віддає 
практиці [1].

Така концепція використовується і  сьогод-
ні у прикладних дослідженнях в ортопедичній на-
уці. Прикладна наука спрямована на  покращан-
ня результатів діагностики і  лікування, в  першу 
чергу, за  допомогою нових способів лікування 
та пристроїв. У більшості випадків такі досліджен-
ня спрямовані на усунення власних (чи чужих) не-
доліків. Очевидно, прикладна наука в такій ситуа-
ції не впливає на процес розуміння патогенезу за-
хворювань.

Слід зауважити, що в наших дослідженнях під на-
уковим пізнанням розглядаємо процес, який вклю-
чає (об’єднує) два основних рівні чи сектори: емпі-
ричний і теоретичний, в їх взаємозв’язках та взає-
модії. Вони відрізняються один від одного, кожен 
має свою специфіку.

Прикладний сектор розглядаємо як матеріалі-
зацію ідеї, підготовку до реалізації емпіричних до-
сягнень.

2.5. Деякі семіотичні особливості пізнаваль-
них процесів

Розкриваємо в  імплікаційній формі основні 
особливості наведених трьох видів пізнавальних 
процесів за  спільними для  них критеріями оцінки 
(таблиця).

2.5.1. Джерело нових ідей
Якщо в емпіричній моделі джерелом нових ідей 

є теоретичні узагальнення та сама логіка еволюції 
наукової думки, а  джерелом теоретичних ідей є 
емпіричний базис відповідної науки, то приклад-
на наука базується на практиці.

2.5.2. Мета дослідження
Якщо мета емпіричних досліджень відображає 

суть процесів пізнання, вивчення, експерименталь-
ного чи клінічного моделювання (вивчити, уточнити, 
розкрити, з’ясувати); а в теоретичних дослідженнях 
мета відповідає функції «побудувати» нову концепцію 
чи теорію, то мета прикладного дослідження визна-
чається за потребами практики («розробити»).

2.5.3. Методологія дослідження
Якщо в емпіричних дослідженнях методологія 

формується самим керівником дослідження від-
повідно до  цільових характеристик дослідження, 
а в теоретичному дослідженні методологія форму-
ється теж індивідуально за законами науки та ме-
тою дослідження, то в прикладних дослідженнях 
методики дослідження запозичуються з практики 
(клінічні, рентгенологічні).

Таблиця
Три моделі процесу пізнання

Тип процесу пізнання
емпіричний теоретичний прикладний

1 Джерело ідеї
Теоретичн і  узагаль -
нення, логіка еволюції 
дослідження

Емпіричний базис Практика

2 Мета дослідження
Розкриття нових фактів Побудова нових 

теорій, концепцій
Потреба практики

3 Методологія дослідження
Будується індивідуально 
на основі правил 
дисципліни та об’єктивних 
законів науки

Будується 
індивідуально 
на базі законів науки

Із практики

4 Особливості формування цілі
Вивчати, з’ясувати, уточ-
нити

Побудувати Розробити

5 Результат дослідження
Факти, їх зовнішні 
взаємозв’язки

Поняття. Концепції. 
Теорії

Способи, 
пристрої

6 Остаточний результат
Вдосконалення уяв-
лень про процеси, явища 
(етіопатогенез)

Нові взаємозв’язки, 
нові теоретичні по-
будови

Покращан-
ня результатів 
(діагностики 
лікування)

7 Нові досягнення
Нові знання, факти Нові знання теорії Технологічна 

новизна
8 Функції нового знання

Описова, евристична, інформаційна, 
методологічна, конструктивна, рефлексивна, 
практична тощо

Покращання 
результатів

2.5.4. Контроль результатів дослідження
Якщо функцію контролю результатів емпірично-

го дослідження — експерименту виконує сам екс-
перимент, в клінічних дослідженнях ці функції ви-
конують клінічні контрольні перевірки, а істинність 
теоретичних досліджень з’ясовується на основі до-
ведених фактів та законів, то в прикладних дослі-
дженнях контроль результатів проводиться на осно-
ві практичного випробування чи використання.

2.5.5. Результати досліджень
Якщо результати емпіричних наук — це нові фак-

ти, нові уявлення про відомі чи невідомі явища, напри-
клад такі, що впливають на суть захворювань (діагнос-
тику, лікування та прогнозні аспекти), а теоретич-
ні дослідження приводять до побудови концепцій чи 
теорій, створення нових понять, виявлення закономір-
ностей, то результати прикладних досліджень (спо-
соби, пристрої) становлять певні матеріальні блага.

2.5.6. Значення результатів наукових до-
сліджень

Якщо емпіричні дослідження описують нові фак-
ти і явища, наприклад клінічні синдроми, на рівні но-
зологічних одиниць, а теоретичні розкривають суть 
нових взаємозв’язків, у тому числі нових концепцій, 
теорій зі суттєвими змінами структури (класифіка-
ції) хвороб, то результати прикладних досліджень 
мають значення практичної новизни.

3. СИТУАЦІЯ, ЩО СКЛАЛАСЯ
У  цьому розділі звертаємо увагу на  роль 

«суб’єктивізації» типологічного фактора, коли він ви-
значає спосіб мислення окремих особистостей. Так 
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виникла складна ситуація конфронтації представни-
ків двох конфесій, з різними способами мислення 
та розуміння об’єктивної дійсності, тобто приклад-
ної та фундаментальної орієнтації (з двома її секто-
рами — емпіричним та теоретичним). Це призве-
ло до парадигмальних суб’єктивних концептуальних 
конфліктів, коли представники різних концепцій «зу-
стрічаються» в різних наукових ситуаціях, тлумачать 
їх відповідно до власних переконань, зі своїх власних 
позицій. Особливо чітко це явище реалізується на ета-
пі планування наукових досліджень і при рецензуванні 
дисертацій, монографій та журнальних статей.

3.1. Основні причини авторсько-експерт-
них конфліктів

В  основу цього дослідження покладено аналіз 
понад 100 експертних оцінок (висновків, рекомен-
дацій, рецензій) різних рецензентів, із різних науко-
вих установ, з різною науковою орієнтацією.

Як виходить із  наших досліджень, причинну 
основу авторсько-експертних конфліктів стано-
вить сама по  собі об’єктивна, «революційна» си-
туація «боротьби парадигм», тобто конфронтація 
різних способів мислення та розуміння конкретної 
об’єктивної дійсності, в цьому випадку наукових ма-
теріалів. Така ситуація деколи трактується як тради-
ція, а насправді, вона є ідеологічною несумісністю.

Для визначення ролі парадигмального конфлік-
ту мають значення різні прямі та  опосередковані 
причини, такі як:

•	суб’єктивний фактор. Цей фактор частіше 
реалізується як особиста думка рецензента, 
яка не завжди збігається з концепцією автора;

•	термінологічний фактор. Це незгода рецен-
зента з авторським визначенням, наприклад но-
вого явища, або з іншими науковими терміна-
ми. Особливого значення набуває термінологіч-
ний конфлікт в умовах переходу від емпіричного 
до теоретичного рівня наукового пізнання;

•	наукова некомпетентність із питань нової па-
радигми, чи управління науковою діяльністю. 
А це робить неможливою об’єктивну оцінку но-
вого знання, нової ситуації, наприклад оцінка 
методологічних (гносеологічних) досліджень 
з позицій філософії;

•	некоректне тлумачення офіційних докумен-
тів, які нібито заперечують коректність автор-
ської версії;

•	стиль рецензування. Маємо на увазі «розгромні 
рецензії» [9], в яких рецензент, не розібравшись 
у суті роботи, не розкривши її переваг та нових 
досягнень, «чіпляється» за якийсь другорядний 
недолік, виводить його до рівня визначального 
і на цій основі бракує роботу в цілому. Такі рецен-
зії в останній час чомусь стали «модними».

Із  зрозумілих причин не  приводжу конкретних 
прикладів.

ВИСНОВКИ
На  сучасному етапі «революціонної ситуації» 

та «боротьби парадигм», що склалася в медичній на-
уці та реалізується в усіх сферах наукової діяльнос-
ті, при визначенні первинної ідеї, плануванні, контро

лю, координації і особливо при експертизі планова-
них та закінчених наукових досліджень, принципове 
значення має критерій «типологічні особливості до-
слідження». У цьому ми переконалися, працюючи ба-
гато років над фундаментальною емпірично-теоре-
тичною проблемою «Теоретичне обґрунтування кон-
цепції захворювань суглобів, зумовлених спадковою 
схильністю, та побудова методології її реалізації».

Недооцінка критерію «типологічні особливості» 
призводить до грубих концептуальних конфліктів, 
які негативно впливають на еволюцію науки.

Це питання (чи ця ситуація) може вирішувати-
ся лише шляхом відповідної підготовки наукових 
кадрів із  філософії науки та  з  питань гносеології 
та управління науковою діяльністю. Про це ми пи-
сали ще в 2003 р. [7, 8].

Питання інтеграції та побудови інтеграційної ме-
дичної науки, у тому числі й типологізації методо-
логій, залишається актуальним.
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ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ РОЛЬ 
В ПРОЦЕССЕ ПОЗНАНИЯ

Б.И. Сименач, Е.П. Бабуркина

Резюме. На собственных фундаментальных 
(эмпирических, теоретических) и прикладных 
исследованиях проблемы «Заболевание суста­
вов, обусловленные наследственной склонно­
стью» раскрыты роль, особенности и функции 
критерия «типологические особенности процес­
са познания научных исследований».
Описаны три вида типологических особеннос­
тей поисковых систем научных исследований: 
прикладные, эмпирические и теоретические.
Раскрыты особенности научных исследований 
соответствующего сектора объективной дей­
ствительности в получении новых знаний по сле­
дующим признакам: первичная идея исследова­
ния, цель исследования, определение коррект­
ности исследования и оценка его результатов.
Представлены типичные «авторско-экспертные» 
конфликты, обусловленные некорректностью 
оценки научного исследования. Недооценка «ти­
пологических особенностей» научных исследова­
ний приводит к грубым концептуальным конфлик­
там, отрицательно влияющим на эволюцию науки.

Ключевые слова: процесс познания, 
управление научной деятельностью, 
особенности прикладных, эмпирических, 
теоретических исследований.

TYPOLOGICAL PECULIARITIES 
OF SCIENTIFIC INVESTIGATIONS 
AND IT ROLE IN THE PROCESS 
OF COGNITION

В.І. Simenach, О.Р. Baburkina
Summary. On the base of our own fundamen­
tal (empirical, theoretical) and applied studies 
of  the problem (joint pathology due to congenital 
disposition) JPCD we revealed the role, peculiarities 
and function of the criteria «typological peculiarities 
of  the process of cognition of scientific investiga­
tions». Three types of typological peculiarities of ex­
ploring systems were described: applied, empirical 
and theoretical studies. On the model of JPCD we 
revealed the peculiarities of this dispute situation. 
Investigation peculiarities of objective reality were 
revealed in order to get new knowledge according 
to the next signs: the primary idea of investigation, 
the purpose of investigation, definition of idea reg­
ularity and assessment of results.
Typical «author-expert» conflicts are represented, 
caused by incorrect estimation of study. Underesti­
mation of «typological peculiarities» can lead to sig­
nificant conceptual conflicts, which can influence 
negatively on evolution of science. 
This situation can be solved due to proper train­
ing on philosophy, gnoseology and management 
of science.

Key words: process of cognition, management 
by scientific activity, features of the applied, 
empiric, theoretical researches.
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Р Е Ф Е Р А Т И В Н А  І Н Ф О Р М А Ц І Я
Верховный суд США защитил генерические 

фармкомпании
По материалам www.online.wsj.com

Верховный суд США постановил, что про-
тив компаний, производящих генерические вер-
сии оригинальных препаратов, не может быть вы-
двинут иск о  предоставлении неполной инфор-
мации на  упаковке продукции. Прислушавшись 
к  аргументации, предоставленной компания-
ми «Teva Pharmaceutical Industries Ltd.», «Mylan 
Pharmaceuticals Inc.» и «Actavis Group», Верховный 
суд отменил постановление апелляционного суда.

Ранее против компаний, производящих генери-
ки, было выдвинуто 2 иска. Истцы утверждали, что 
после применения препарата Reglan® (метакло-

прамид, «Schwarz Pharma») у них развивались не-
врологические расстройства. Обвинение заклю-
чалось в том, что компании не указали на упаковке 
препарата в  списке побочных эффектов возмож-
ность развития подобных нарушений. В свою оче-
редь, ответчики попросили на федеральном уров-
не запретить подачу таких исков, аргументируя это 
тем, что согласно закону инструкция к генерическо-
му препарату должна полностью соответствовать 
инструкции его оригинальной версии.

Верховный суд подтвердил, что производите-
ли генерических версий оригинальных препара-
тов не могли внести изменения в инструкцию ле-
карственного средства, поскольку в таком случае 
нарушили бы федеральный закон.
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